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Kommentare zu Frage 4 

 

• Keine verpflichteten Massnahmen, die sich nur «wohlhabende» leisten können. (auch 

nicht bei einer Abstimmung) dies fördert 2-Klassen-Gesellschaft. 

• Ich finde es nicht ökologisch, dass alle Bürger zum Schmid in Affoltern entsorgen gehen.  

• Insbesondere 2.4.1 

• Bürger sind i.d.R. auf Regulierungen, Reglementierungen, Verpflichtungen allergisch -> 

absolut gering gehalten. 

• Was für Anreize? (für eigenverantwortliches Handeln) 

• Sinnvoll und gut aufgebaut -> sofern keine verpflichtende Massnahmen in Kraft treten! 

• Keine Zeigefinger auf diejenigen, die keinen Tesla fahren oder das Haus noch mit Oel 

heizen. Insbesondere nicht von denen, die jährlich drei verschiedene Feriendestinationen 

mit dem Flieger anpeilen. 

• Der lenkende Ansatz fehlt. Dort wo die Gemeinde die Kompetenz hat, könnte sie doch 

lenkend eingreifen. 

• Diese tönen gut, wind aber nicht wissenschaftlich fundiert. Es geht nicht um missionische 

Aktionen durch die Exekutive. 

• Es gilt die Gemeinde ökonomisch notwendige Investitionen umsetzen zu lassen – nicht 

mehr aber auch nicht weniger. 

• Siehe Kommentar 1. Seite, d.h. intensivere politische Initiative bei Kanton und EWZ für 

höher und stabilere finanzielle Unterstützung. -> Motivation über Finanzen und nicht über 

Regulativ. 

• Freiwilligkeit funktioniert nicht (siehe Corona). 

• Freiwilligkeit allein genügt nicht, um die Ziele das Pariser Klimaschutzabkommen zu 

erreichen. Verpflichtende Massnahmen sind anzuordnen, um die Ziele gemäss Ziffer 2.3.2 

zu erreichen.  

• Insbesondere «regionale Wertschöpfung» ist u.E. einer der wichtigsten dieser Ziele.  

• Nein. Machen auch für Gemeinde keinen Sinn + verfehlen den Mehrwert. 

• Nur «freiwillig» ergibt keinen Anreiz etwas zu bewegen (bei der Bevölkerung». 

• 2.4.2 Freiwilligkeit ist zu wenig! Siehe Corona-Eindämmung! Auch die 

Konzernverantwortungs-Initiative hat in Aeugst gezeigt. Das Geld ist wichtiger als die 

Verantwortung! 

• Der Begriff Nachhaltigkeit sollt in Präambel definiert sein! 

• Umweltbewusst heisst auch Naturschutz, Biodiversität! 

• Punkt 2.4.2: Vielleicht wäre es möglich i Bereich Heizungssysteme mehr Druck oder Anreize 

zur Umstellung zu schaffen…. Kenne die Gesetzgebung zu wenig! Um die Freiwilligkeit zur 

Umsetzung zu erhöhen sind Vorträge, Aufklärung zu planen. 

• Mindestens die Vorgaben von den übergeordneten Stufen sollten eingehalten werden. 

Diese zu übertreffen sollte mindestens z.T. auch möglich sein. 

• Wurde auch Zeit. 



• Bin skeptisch, ob dies auf Basis Freiwilligkeit gelingt. 

• Freiwilligkeit und Anreize sind der richtige Weg! 

• Verbindlichkeiten streichen, die gelten ja eh schon implizit. Freiwilligkeit mit Rabatten 

(Anreize weniger bezahlen zu müssen) fördern, sicher nicht mit Subventionen. 

• 2.4. hoffentlich ist das kein leeres Versprechen. Und Freiwilligkeit gibt es nicht, schon gar 

nicht, weil keine Rahmenbedingungen und auch keine finanziellen Anreize geplant und 

gemacht werden. 

• Soweit Ok! Region ist undefiniert. Kurze Transportwege anstreben. Wettbewerb sollte nicht 

behindert werden! Geo-zentrale Priorität beachten (lokal-regional-überregional -

kontinental -global). 

• Der ÖV sollte auch gefördert werden mit z.B. schlanken Umsteigeverbindungen (7-10’) 

wie früher, damit nicht eine ganze Stunde vergeht bis vom HB Zürich weitergereist werden 

kann. 


