
Vernehmlassung Energieleitbild 2030 

Kommentare zu Frage 2 

 

• Realistische Ziele. Sie werden mit Steuergeldern finanziert. 

• Holz = erneuerbare Energie (insb. Holz aus eigenem Wald). 

• Entscheidender als die Stromeinsparung ist, dass der Strom aus erneuerbaren Quellen (wie 

geplant) produziert wird. Achtung: viele Solaranlagen auf Dächern sind heute ästhetisch 

ein Graus. Es gibt auch gute Lösungen. 

• Windkraftanlage mit 2-3 Rotortürmen auf dem Aeugsterberg planen und bis 2035 

realisieren. 

• Muss dadurch der Steuerfuss erhöht werden? 

• So hätte die Gemeinde Aeugst auf dem Papier weniger Treibhausgasemissionen, was 

auch andere Gemeinden womöglich beeindruckt. An den Emissionen die nicht durch 

Heizen oder das Auto verursacht werden, hat sich aber nichts geändert. 

• Solar-Fassaden und Dächer fördern. Beispiel Reduktion der Eigenmietwerten. 

• Vor allem bei Fahrzeugen ökol. vor ökon. Hätte man schon seit einiger Zeit machen 

können! 

• Haben Sie die Entsorgung und Herstellung von Solarzellen (bspw. Energiespeicher auch 

mitgerechnet bei der Energiereduktion? (Solarenergie ->Treibhausgas-Emissionen %?) 

• Die 5 Punkte sind ein hohes Ziel. 

• Ziele müssen für mich qualitativ und quantitativ in Funktion der Zeit definiert sein, da 

müsste nachgeschärft werden. (Handlungsrichtlinien sind keine Ziele) 

• Es gilt die jeweils ökonomisch beste Variante zu evaluieren -> Steuermittel sind 

ausschliesslich der ökonomisch und effektivsten Art einzusehen. 

• Erneuerbare Energie ungleich emissionsarme Energie leider, siehe neue Heizung der 

Schule. Zusätzlich könnte man Services abbauen, weil nur weniger ist weniger 

• Energieaufwand der ÖV-Busse (viele Leerbusse) mit berücksichtigen. 

• Ziele sind zu zurückhaltend. Das Potenzial der Dachflächen von Gemeindeliegenschaften 

sollte bis 2030 zu 80-90% ausgenutzt sein. 

• Gemeindeeigene Gebäude zu 100% aus erneuerbarer Energiequelle für Strom- und 

Wärmebezug. Passt soweit, die Frage stellt sich ob noch Elektroheizungen in Betrieb sind 

welche ja mittels Energielieferung vom EKZ mit Mixstrom ja auch 100% erneuerbare 

Energie darstellt? Muss das separat betrachtet werden, bzw. sind diese «Stromfresser» 

auch mit einbezogen? Wenn ich die Tarife vom EKZ durchgehe, so können wir als Private 

wie auch ihr als «Gewerbekunden» (Limite = 10000 kWh/a pro Messpunkt) eigentlich nur 

reinen «Öko-Strom» beziehen. Stimmt das so, bzw. ist das auch gemäss Deinem 

Wissenstand? 

• 25% Stromeinsparung bei eigenen Gebäuden. Ölheizung wird rausgenommen, 

Wärmepumpe wird eingebaut, energetische Zusatzmassnahmen erfolgen dazu. CO2 wird 

vermieden, der Stromverbrauch wird aber steigen, wir wird das gegenverrechnet? Wenn 

keine Gegenverrechnung, ist das realistisch 25% einzusparen? Wie viele WP müssten für 

alle Gebäude neu eingesetzt werden? Oder plant ihr nur mit Holzschnitzel als Ersatz für Öl? 

Mir ist da die Rechnung nicht klar. 

• Schulbus elektr. 



• Ziele sind gut, finanzielle Anreize wären noch besser. 

• Beim Ersatz des Fuhrparks der Gemeindeverwaltung soll die Wirtschaftlichkeit nicht 

priorisiert werden. Wichtiger sind Ökologie und technologisch vertretbare Angebote. 

• Es sind «NUR» technische Lösungen / Ziele Kinder in Schule schon dazu ermuntern! 

• Licht-Einstellung Gemeindehaus ausserhalb der Öffnungszeiten reduzieren. (Zusatz- 

• Effekt: Lärm- und Abfallreduktionen dadurch durch Treffpunkt Jugendliche. 

• Es reicht übergeordnete Ziele umzusetzen. 

• Die Gemeinde als Vorbild auch wenn’s kostet -> Qualität zeigen! 

• 100% erneuerbar ist genaugenommen nicht erreichbar und v.a. nicht im Blitztempo. 

• Strassenbeleuchtung müsste noch weiter reduziert werden (unnötige Betriebszeiten). Ziele 

müssen auch hier wieder finanziell tragbar sein. 

• Die Ziele sind meiner Meinung nach realistisch 

• Besser spät als nie. Man sollte von nicht viel machen plötzlich eine super Vorbildfunktion 

machen. 

• Ich kenne nur wenige Vorbildaktionen aus den letzten Jahren. Die Gemeinde wird sich 

sehr viel Mühe geben müssen um vermehrt im Dorf Vorbild zu sein.  

• Soweit Ok! Kosten / Nutzen wäre aber zu beachten. Es macht kaum Sinn funktionsfähige 

Anlagen vorzeitig zu ersetzen. Erster Schritt müsste auch hier eine Reduktion des Bedarfs 

sein. 

• Grundsätzlich sind diese Massnahmen sicher geeignet die Ziele zu erreichen. Die Frage ist, 

sind die Ziele korrekt definiert. Mir fehlen gesamthaft Zielsetzung zur Nachhaltigkeit und 

Wirtschaftlichkeit der Massnahmen. 

• Senkung Stromverbrauch fraglich da unsere Gesellschaft Jahr für Jahr bis 2% mehr Strom 

verbraucht, was sich mit Tendenz zu Elektroautos noch erhöhen wird.  

 

 


